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Lagestion del trabgjo flexible
en lamundializacion del capital

Introduccion

El presente ensayo postula la hipétesis de
guelabasedelaactual fasedelaeconomia
capitalista se articula en la generalizacion
delaley del valor, es decir, en la cadavez
mayor propension delasempresasy delas
rel acionescapitalistasdominantesdedeter-
minar el valory el precio delasmercancias
a nivel global en funcién del tiempo de
trabaj o socialmente necesario parasu pro-
duccién. Encontrapartida, paralosproduc-
tores, el mundo del trabajo y los asdaria-
dos, esefendmeno suponeunaextensionde
lasuperexpl otacion del trabajo enlamoda-
lidad de trabajo precario y de exclusién
socia queladindmicadel desarrollo capita-
lista no hace mas que acentuar.

La formacion de la mundializacion
y €l mundo de trabajo
Después de la segunda guerra mundial se
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Y sin suefio para sofiar

Grupo brasilefio de Samba Noca da
Portela

configuraron en e mundo tres tipos de
formacionesecondmico-socialescapitalis-
tasinsertasen ladivision internacional del
trabajo y que la mundializacion en curso
tiende a transformar drésticamente.! En
primer lugar, las que, asentadasen loscen-
tros imperialistas, hegemonizaron el desa-
rrollo de latecnologiade puntay sustenta-
ron el monopolio delacienciay €l conoci-

! Llamo la atencion para sefialar que el debate
sobre la mundializacién-globalizacion no esté ce-
rrado; apenas comienzay ya existen tesis encontra-
das, entrelasque encontramosdos polares: laqueve
la«globalizacién como hechoinminentey consuma-
do» y la que ya caracteriza a la globalizacion en
crisisy en franco declive. Para la primera véase
a lanni [1998; 2-32], capitulo 2: La sociedad
civil mundial y [1998; 88-99] capitulo 7: Las
formas del poder global. Parala segunda consul-
tese, de Petras[2001ay 2000b]. También: Vergo-
poulos [2001].
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miento. En segundo lugar, aquellos paises
periféricosy dependientes que constituyen
su antipoda, o sea, aguellosquefincaron su
desarrolloenlasuperexpl otaciéndel traba-
jomasqueenel desarrollodelaproductivi-
dad y, por dltimo, € que resulta de una
combinacion de las anteriores y que los
organismosfinancierosinternacional esde-
nominaron NuevosPaisesIndustrializados
(NICs).

El primer «modelo» corresponde a los
paises masindustrializados del mundo, en
particular alos del G-7 que Carlos Vilas
define acertadamente como “(...) instancia
interestatal de gobierno colegiado de los
mercados globalizados’.[1999; 95]

El segundo grupo corresponde a los
paisesdependientesdelaperiferiacapitalis-
ta, muchos delos cualescomo losde Amé-
ricaL atina, sedebatenene estancamiento, la
desindustrializaciony losprocesosdeprivati-
zacion. De este conjunto se desprende un
tercer“model 0" depaisesdesarrolladosenel
curso deladécadadelosochenta: losllama-
dos nuevos paises industrializados (NICs.)
loscuales, hastaantesdelacrisiscoreanade
1997,y loquesigueessolamente unahipote-
sis, venian desarrollando su economia sobre
labasedel trinomio: competitividad-produc-
tividad-calidad mésque, exclusivamente, so-
brela superexplotacion del trabgjo.

Nuestrahipotesis es quelamundializa-
cioncapitalistano solamentehadescargado
€l peso delacrisishistoricadelosimperios
en las espaldas de los trabgjadores y los
pueblosdelospaisesdependientes, forzan-
dolos acircunscribirse a cualquierade los
dos Ultimos proyectos capitalistas sefiala-
dos, sino que, ademas, esta debilitando, a
riesgo de amenazar con desintegrar, sus
sistemas productivos por laaccion corrosi-
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vadelacrisis, ladesestabilizacion politica,
la desindustrializacion y maquilinizacion
en marcha y la acrecentada dependencia
financiera.

En laactual fase de mundializacion del
capitalismo estastresformacionesestarian
sustentando sudesarroll o enlasuperexpl o-
taciondelafuerzadetrabajo, conloqueeste
régimendejariadeser unrégimenexclusivo
delaseconomiasdependientesparaasumir
rasgosuniversales.

Unegemplodeloanterior lotenemosen
lospaisesdel sudesteasiatico, donde” (...)las
fuerzasdelaglobalizacién son tan podero-
sasqueinclusolosPRIs(PaisesdeReciente
Industrializacion) han debido comenzar el
desmantelamientodel Estadodesarrollista,
hasta ahora bien asentado. Corea del Sur
emprendié una desregulacién financiera
radical ainstanciasdel FMI,[aOCDEYy los
gobiernos, firmasy bancosoccidentales.La
iniciativa contribuy6 aque sobrevinierala
actual crisiseconémicay financieradelos
PRIsdel Este, quehabrindado oportunidad
paraque el Complejo Wall Street-Tesoro-
FMI g erzaunagraninfluenciaenlapoalitica
economicadeestospaises’. [Kay, 2000; 4]

Cristobal Kay sostiene que: “Lo cierto
esquelaperiferiaglobal seestadiferencian-
do cada vez mas. Aquellos espacios de la
periferia —bien sea a escala de Estado-
nacion, region o ciudad— que se estan
insertando méas plenamenteenlaeconomia
global y que, alavez, pueden alcanzar una
mejor y massostenidacompetitividadinter-
nacional parecen estar funcionando como
nuevos centros de crecimiento dentro dela
periferia, atrayendo asi capital y mano de
obra’.[2000; 6]

Estos “puntos de insercion internacio-
na” llamadospor Kay “ cadenasdeproduc-
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tos’ y, agregamosnosotros, deprocesos, de
acuerdo con la teoria del sistema centro
periferia, construyen dosmodel osdeinser-
cion: a) aquellos paises que exportan pro-
ductosprimarios(mineral es, agropecuarios
0 del mar) como Chiley los paises centro-
americanosy b) aquellos paises mas desa-
rrollados dentro de lamisma periferia, que
producen y exportan productos intensivos
en fuerza de trabajo y menos en capital,
como por g empl o: laindustriamaquiladora
de exportacion delasciudadesindustriales
delafranjafronterizadel norte de México
con Estados Unidos.? Habria que mencio-
nar alaindustria automotriz brasilefia que
cuentacon altos nivel es de automati zacion
y con una plantatotal de 98 mil 614 traba-
jadoresdelos que casi 4 mil fueron despe-
didosen 2001.

En la mundializacién del capitalismo,
tantolospaisesdependientescomolosdesa-
rrollados estan desplegando métodos de
produccién (flexfordismo, toyotismo, kal-
marismo, reingenieria, etcétera) y de orga-
nizaciéndelafuerzadetrabajo (Circulosde
Control de Calidad, tercerizacion, métodos
japoneses como € just in time/KanBan,
etcétera), que se expresan en lamayor ex-
plotacion de la fuerza de trabao, en la
precariedad laboral y laexclusion social.

Superexpl otacion y mundializacion
En e capitalismo globalizado la superex-

2 Debemos solventar la hipdtesis de que aqué-
Ilas regiones, municipios y ciudades e, incluso
paises, que no logren insertarse en esas cadenas de
procesosy productos, corren el riesgo de desvincu-
larse del sistema internacional de acumulacion de
capital paraconvertirse en reservas de mano de obra
(egjército industrial de reserva) supernumeraria y
barata.

plotacion del trabajo que en los grandes
debatessobrelateoriadeladependenciaen
losafossetentadel siglopasado secreiaque
eraunfendmeno coyuntural, constituyehoy
unapremisadelamundializacion del capi-
tal anivel planetario. Setratadeun proceso
estructural de larga duracion que corres-
ponde alas nuevas caracteristicas que esta
asumiendoel sistemacapitalistainternacio-
nal en susprocesosderecomposicion: rela-
tivarecuperacion, automatizacionflexible,
innovaciones tecnol dgicas aplicadas a los
procesosproductivosy detrabgjo, flexibili-
dad laboral, etcétera.

Para intensificar € trabajo, prolongar
lajornadalaboral y remunerar alafuerza
detrabajo pordebajo desuvalor (elementos
articulados del régimen de superexplota-
cion del trabajo),® setransformael empleo
formal eninformal, y ésteenempleo preca-
rio, constituyendo mercados de trabajo de
esta naturaleza, junto a otros fenémenos,
como el desempleo, lapobrezay laexclu-
sion social.

Lacaracteristicacentral del proceso de
precarizacion del trabajo esta dada por la
consecuente pérdida de derechos contrac-
tuales y juridico-laborales del mundo del
trabajo, alo que coadyuvan lareformadel
Estado y las reformas laborales en curso

% Como se sabe, esta categoria, que corresponde
a una teoria sobre el desarrollo-subdesarrollo-de-
pendenciade América L ating, fue creaday desarro-
Ilada por Ruy Mauro Marini y se define fundamen-
talmente por la creacion de un régimen de organi za-
cién y explotacion del trabgjo que combina los
métodos de plusvalia absolutay relativa estudiados
por Marx, con la remuneracion de la fuerza de
trabajo por debajo de su valor para convertir esa
magnitud en una fuente adicional de acumulacion
de capital.[Sotelo 1994; 289-318].
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implementadas por los gobiernos bajo la
presiéndelosempresariosy losorganismos
internacionales como e Fondo Monetario
Internacional, el BancoMundia ylaOCDE.
[Sotelo 1999]

El vehicul o deestastransformacioneses
la globalizacion-mundializacion del capi-
tal, que estdmodificando lostejidos socia-
les, las fuerzas productivas materiales de
las sociedades humanas y las estructuras
basicasen que éstasreposan: laeconomiay
lossistemaspoliticosincluyendo, enprime-
rainstancia, al Estado. Su ingrediente co-
mun es que hace interdepender alas socie-
dades de los ciclos de reproduccion del
capital aescalamundial, mediantelacual se
propagan|osmecanismosdelasuperexplo-
tacion del trabajo.

Una expresion de estas transformacio-
nesesel cambioqueestaexperimentandoel
mundodel trabajoy losmercadoslaborales,
si bien, con velocidades, ritmosy caracte-
risticas diferenciadas, seglin setrate de so-
ciedades desarrolladas o dependientes y
periféricas. Pero el fenémeno comdn que
observamos, es que cadavez maslanueva
fase de laeconomiamundializada esté en-
gendrando precarizacion del trabgjoy ex-
clusionsocial como productodelamundia
lizacion del capital y delas nuevasformas
de organizacion y explotacion del trabajo
queaguellaconlleva, incluyendoaqui, como
veremosmaésadel ante, losmétodosy técni-
cas del trabajo de natural eza japonesa (to-
yotismo).

Las politicas neoliberales: vehiculos

de la difusion de la superexplotacion

y dela crisis del patrén de reproduccion
del capital

Siguiendo loslineamientos de los organis-
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mosinternacionalesenel cursodeladécada
de los afios ochenta, la accion combinada
del Estadoy el capital impuso las politicas
degjusteneoliberal enpréacticamentetodoel
mundo, pero en especia, en Américal ati-
na. Uno delosefectos historico-estructura-
lesdelargo plazodeesaspoliticasdominan-
tes, consistio en lafracturadelos procesos
de desarrollo que habian despuntado en €l
cursodelasdécadasdel ossesentay setenta
del sigloxx y que de algunamaneralogra-
rondesarrollar el capitalismo conlaaplica-
cion de politicas nacional-desarrollistas.
Aunque no rompieron con ladependencia,
sinembargosi establecieronciertosniveles
dedesarrolloindustrial y politicaspublicas
de «bienestar socia», si bien restringidas,
paralapoblacion en el curso delostreinta
anos posteriores a término de la segunda
guerramundial.

Pero la crisis de los afios sesenta y
setentay laposterior reestructuraci én neo-
liberal delasdécadasdelosafios ochentay
noventa, provocaron el agotamiento y la
crisisterminal delaindustrializacion susti-
tutivadeimportacionesconlaconsiguiente
caida de la tasa de ganancia, que hizo
operativa la necesidad de reestructurar €l
capital enladirecciondeconstruir unnuevo
patrén de reproduccion volcado al exterior
gue ya no requiere de la intervencion del
Estado, sino de la conduccién del capital
internacional, de los grandes empresarios
nacionalesy del Banco Mundial, el Fondo
Monetario Internacional, la OCDE vy la
OMC. En otras palabras, se afianzé un
nuevo paradigmaderel acionesindustriales
y de trabgjo conducido estratégicamente
por el «mercado», es decir, por lasfuerzas
privadas de |os grandes monopolios inter-
nacional es quetienen capacidad efectivay
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operativa de adaptacién alas condiciones
estructurales y politicas de la mundializa-
cion.

Encontrapartida, enlaseconomiasdela
periferiadel sistemasefueronconsolidando
los procesos estructural es de dependencia,
sobre todo financiera y tecnoldgica que
inviabilizaron, como en el pasado, el desa-
rrollo econdmicoy socia enlavertientede
laintegraciondelosmercadosinternosy de
lablisqueda de mecanismos autdbnomos de
desarrollo capitalistaen laregion, como en
sumomentodifundiélaintel ectualidadliga
daalaCEPAL.

Mundializacion, crisisy desarrollo
En el contexto delacrisisy delamundiali-
zacion del capital, el desarrollo en general,
incluyendoel quesederivabaa gastopubli-
co atravésdelapoliticasocia del Estado
[O’ Connor, 1994], fue sacrificado a creci-
miento de las variables macroecondémicas
del capitalismo (PIB, balanza de pagos,
saneamiento delasfinanzas publicas, tipos
decambio, politicamonetariay fiscal), con
gjeen el aumento delatasadeganancia, en
laexplotaciondelafuerzadetrabajoy enla
generacion delaplusvaliay en detrimento
devariablescomolosmercadosinternos, el
gasto publico, el consumo popular, el em-
pleo, los salarios y la calificacion en e
trabajo. Sinembargo, todo ellofueposible,
debidoaqueel capitalismolatinoamericano
entréenun procesodedes-industrializacion
y especializacion productiva que afianzé
laspoliticas neoliberalesy los dogmas que
resaltaban|ossupuestos«beneficios»delas
economiasexportadoras.

En el curso deladécadadelos noventa
dd siglo xx, el resultado de esta accion
combinadadel Estado, €l capital y losorga-

nismosinternacional es, estructurdy conso-
[id6 un patrén de reproduccion del capital
dependienteespecializadoenlaproduccion
parala exportacion que ahora comienza a
mostrar signosdeagotami ento como mues-
trael caso reciente delacrisis Argentina.

Enel neoliberalismo sonlasexportacio-
nes, mas que los mercados internos y las
ramas productivasligadasal desarrolloin-
dustrial, lasquedinamizan, reestructurany
condicionan los procesos de trabgjo y la
organizacion laboral paraaumentar lapro-
ductividad, lacalidad de los productos ex-
portadosy lacompetitividad delascadenas
productivasexpuestasal mercadomundial.

Todoelloresultado deunaseriedecam-
biosarticulados. @) enlaestructurainterna-
cional de las naciones; b) en la division
internacional del trabajoy delosmercados,
¢) en la estructura del imperialismo, de la
dependenciay del neocolonialismo; d) en
los Estados-nacion tal y como estos sefue-
ronconstituyendo despuésdelasrevolucio-
nesburguesasdelossiglosxi y xvii,*€) en
el ensanchamiento delapobrezay del des-
empleo, en las politicas de desarrollo y de
asistenciasocial.

Frenteaelloel capital y el Estado, como
sujetos articulados, desarrollaron politicas
econdmicas para apaciguar, o contrarres-
tar, las luchas obreras y sindicales y las
contradicciones del capitalismo en tanto
sistemauniversal mediantelareestructura-
cion productivadel capital y del trabgjo, la
revolucion microelectrénica intensiva, €l
redespliegue delas privatizacionesentodo

4 Un andlisis de estos cambios asi como de la
tesis del reforzamiento de la centralidad del Estado
imperialista en la época de la mundiaizacion, se
encuentra en: Petras, [2001c].
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el mundo y e impulso a las «fuerzas del
mercado».

Perotodoellohubierasidoenvanosi no
sehubierarecubierto este«<nuevo capitalis-
mo» con el cemento delaideol ogianeolibe-
ral en la«sociedad civil mundial» con pre-
tensionesde conformarse en «pensamiento
Unico».®

El sistema capitalista internaciona de
finales del siglo xx extendio € radio de
acciondesusleyesy principioscontradicto-
rios (acumulacion de capital, desempleo,
fluctuaciones de la tasa de ganancia, des-
proporciones intersectoriales, crisis sisté-
micas, etcétera) al conjunto delas socieda-
desdel planetay afectd alasregionesdela
periferia que se habian constituido como
Nuevos Paises Industrializados en Asia
Coreadd Sur, Chinay lalndiay en otros
paises de América Latina. En parte, ello
obedeci6 a despliegue de las paliticas de
aperturaexternaqueprivilegiaronlosflujos
decapital internacionaly el endeudamien-
to externo por encimadelaindustrializa-
cion y del desarrollo de los mercados
internosde produccién, consumoy traba-
joenel cursodelasdécadasdelosochen-
tay noventa.

El tipo formal de regimenes politicos
(autoritarios o democréticos) poco influyo
paraevitar lahegemonizaciondel proyecto
neoliberal de corte conservador. Por gjem-
plo, lacrisisasiaticade 1997 no seexplica
por laexistenciaderegimenesautoritariosy
excluyenteso por «errores» depoliticaeco-
nomica (como se explicod oficialmente la
crisismexicanade 1994-1995: como«crisis
de cagja»); sino que, como dice Arturo Gui-

® Un interesante examen de este tema se puede
encontrar en: Petras [2000].
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[1én, «(...) loquenosediceoquedarel egado
enlosandisisdel FMI y otrosautoresesel
papel de los flujos externos de capital de
carteraen lacrisisy en los fendbmenos de
sobrevaluaciony desequilibrio externo. La
apreciacion cambiaria, e auge de las im-
portaciones, el freno delasexportacionesy
el impulso del endeudamiento externo de
bancos y corporaciones fueron, en gran
medida, consecuencia de la aperturade la
cuenta de capitales iniciada en los afios
noventa...» [Guillén, 1999; 17y ss|,° por o
gue«Lacrisisasiaticaesunacrisisclasica
de deuda-deflacion que pone fin a largo
ciclodeexpansiondel areaqueseprolongo
hasta la década de los noventa.[ Guillén,
2002; 19].

Estatesis se conecta con la desacelera-
cion y entrada en recesion de la economia
norteamericana que anuncian e fin de la
New Economy. Aqui resaltan dos hechos.

6 Laprimeracrisisdela«era» delamundializa-
cién fue la mexicana de 1994-1995, seguida de la
asidtica (1997-1998) que comenzd en julio de 1997
con la devaluacién de la moneda tailandesa y se
extendi6 enlaregion: aMalasiae Indonesia, Singa-
pury Coreadel Sur; laterceracrisisdelaglobaliza-
cién corresponde a Brasil y Rusia (1997-1998) y la
cuarta ala actual dela Argentina (2001...7) que se
debate entre la dolarizacion de la economia o la
deval uaci 6n de sumonedaen un contexto deaumento
exhorbitante del desempleo (alrededor del 20% dela
PEA), de la precarizacion social y de laextension de
la pobreza como nunca se habia visto en ese pais.
Mencion separada merece la actual crisis estructu-
ral en su fase recesiva (2001...7) de la economia
norteamericana que esta extendiendo sus efectos al
conjunto de los paises capitalistas asegurando €l
advenimiento de una crisis de larga duracion. Para
este temavéase: Guillén, [2002; 145-160], donde el
autor combate laconsistenciadelaNew Economy a
mismo tiempo que muestra la entrada de la econo-
mia estadounidense en larecesion y la crisis.
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Porunlado, lacaidadelatasadecrecimien-
to delaeconomiamundial que, de acuerdo
con estimacionesdel FMI, no solo crecera
en el futuro, sino que tendra comporta-
mientos negativostanto en 2001 como en
2002 (-0.2' y —1.1 por ciento, respectiva-
mente) en un contexto de deflacion y de
aumento del desempleo, mientras que la
economianorteamericanatambién experi-
mentasignos negativostanto en 2001 (-0.3
por ciento) comoen 2002 (- 1.5por ciento,
proyeccion). [El Universal, 20014].

Ensegundolugar, unhecho sociol 6gico
deconsecuenciasimpredecibles: losmasde
dosmillonesdetrabajadoresquel osempre-
sarios horteamericanos arrojaron alacalle
en el curso del afio 2001, mientras que los
empresariosmexicanosy lastransnaciona
lesque operan en México seencargaron de
arrojar a por otro millon de trabajadores a
lasfilasdel desempleo abierto.”

Por loanterior, mésquefinancierasode
balanza de pagos como se las presentod
técnicamente, |as crisis mexicana, asiatica
(en particular lade Coreadel Sur) y lamas
recientecrisisde Argentina, soncrisispoli-
ticas que se traducen en una lucha feroz
entre el centroy laperiferiapor evitar que
ésta supere la dependencia; tesis que tam-
bién sostiene DeBerniscuando afirmaque:
«Podria ser interesante comparar a Corea
del Sur con México. Se podriapreguntar si
lacrisisquehaafectadoaambaseconomias
esel resultado, maso menosdeliberado, de

"Hoy seanunciael cierredeplantasy el despido
de 10 mil trabajadoresdelaFord en Estados Unidos,
Canada y América Latina, mientras que General
Motors anuncia el despido de entre 6 mil y 7 mil
trabajadores en América del Norte y Europa. [La
Jornada, 2002].

la voluntad de impedir a un pais de la
periferia establecerse dentro del grupo de
|os paises avanzados (Méxicoy Coreason
miembrosdelaOCDE), comofueel casode
Japon durante la crisisde lostreintay que
causo gran inquietud en Estados Unidos a
fines de ese decenio, a tal punto que €l
asuntoforma parteimportantedelaagenda
del Council International Affairs».[DeBer-
nis, 1999; 32]

La «eradelas crisis de lamundializa-
cidén»incluyendolasactua esdel osEstados
Unidos, deMéxicoy deArgentina, significa
gue hallegado asufintodo un periodo que
comenzo en ladécadadelosochentaenlos
paises dependientes caracterizado por €l
esfuerzo del capital y el Estado por cons-
truir unaeconomiade «nuevo tipo», 0 sea,
un nuevo patron de acumulacion y repro-
duccién de capital sustentado en lasexpor-
tacionesy en ladinamica de los mercados
externos(neoliberalismo) deloquedacuen-
ta, sdlo para usar una sola variable, la
declinantetasaagregadadel productointer-
no bruto de los paises latinoamericanos
duranteel periodoneoliberal (1981-2000) y
gue, a precios constantes y en conjunto,
arrojaun decrecimiento de—1.3 por ciento,
contraun crecimientodel anterior patronde
reproduccion de capital sustitutivo de im-
portaciones y de intervencién del Estado
gue fue, en promedio anual, de 2.25 por
ciento entre 1960 y 1981. ParaMeéxico, la
tasa promedio para el primer periodo (in-
dustrializacion) es de 3.6 por ciento y de
0.75 por ciento para € patron capitalista
neoliberal .8

Estarealidad decrisis estructural vali-

8 Datos obtenidos de Esthela Gutiérrez [trabajo
inédito].
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danuestratesis que habiamos sostenido en
otro trabajo [Sotelo, 1993; 56] cuando ha-
blabamos dedos subfasesdel patr6n neoli-
beral: la que denominamos de estanca-
miento con inflacion (1982-1987) y la de
estabilizacion con base en |os Pactos Cor-
porativos de Clase (1987-1993). A nueve
anos de distancia, decimos que estamos
encontrando la fase terminal y € agota-
miento estructural del patron capitalista
neoliberal dependientemexicano.

En efecto, €l afio 1994 (es de recupera-
ciony representael punto deinflexion para
la crisis estructural y financiera de 1994-
1995 (enesteultimo afiolaeconomiamexi-
canadecrecio - 6.9 por ciento); en 1996, €l
PIB se recuper6 5.2 por ciento; 6.8 por
ciento, en 1997, decrecioa4.9por cientoen
1998, 3.7 por ciento en 1999 y alcanzo el
pico maximo de 7 por ciento en 2000. A
partir deaqui, lasproyeccionesdel compor-
tamiento del producto interno bruto (PIB)
de México que hace el del FMI bgjaron a
ceroenel mejor escenario parael afio 2001,
previendo un raguitico crecimiento de 1.4
por ciento en 2002. [El Universal, 2001b]

Por lo tanto, del comportamiento histé-
rico anterior podemos deducir unatercera
subfase del patron capitalista neoliberal
dependientemexicano (y por extensionlati-
noamericano), quedenominamosdeagota-
mientoy entradaen crisisestructural. Sola-
mentefaltando paracumplimentar estater-
cera subfase (¢terminal?) la privatizacion
juridico-formal de la industrial eléctrica,
del petréleo y larealizacion de lareforma
laboral de corte neoliberal.

La cobertura politico ingituciond esta4
dada con & actual gobierno conservador y
pronorteamericanodeVicenteFox y suparti-
do, € PAN, diado en una suerte de «transi-
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Cion pactada» con los partidos PRI y PRD.

Pensamos que coronando estas tres ta-
reas, el «model 0» mexicano seestariaacer-
cando, como um siamés a su homaologo
argentino.

Mientrastanto, mésalladequeel patron
neoliberal dependiente para el mercado
mundial (en crisis) hayacumplimentado la
«superacion del subdesarrollo y la depen-
dencia», €l nuevo ciclo de reproduccion
capitalistaen escalamundial se enfrent6 a
unmovimientoencontrario, cuyoejeestaen
loscentrosimperiales, quereforzéladepen-
dencia y la ancl6 a la reproduccion del
capitalismo central. Esto debido a que la
politicaneoliberal desmonté laindustriali-
zaciony frustro el desarrollotecnol égicode
lasnacionesque habian experimentado pro-
cesosdeindustrializacién relevantescomo
México, Brasil y Coreadel Sur; sobretodo
después de la segunda guerra mundial, en
cierta manera exitosos como en el caso de
esos Nuevos Paises Industrializados.®

Esteesbozosintético pruebaundiagnés-
ticodelacrisisdel «desarrollo auto-susten-
tado» del capitalismo en Ameérica Latina,
tal y como en sumomento lo ensayaronlos
intelectualesdelaCEPAL . Mostramoscomo
en las décadas de los ochentay noventa se
articularon lamundializacion del capital y
laspoliticasneoliberalesdesignoconserva-
dor como resultado delaprofundidad dela
crisis que experiment6 a lo largo de la
décadadelosafiosochentay comotambién
dichacrisisy lareestructuracion posterior
repercutieron en el mundo del trabajo.

® Para el final del largo periodo de 15 afios de
expansion econémica de Chile, que configuré un
«milagro» latinoamericano» similar a delos Tigres
Asiéticos, véase: Castro [2000; 144-152].
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Mundializacion, ley

del valor y tecnologia

Desde unaperspectivatetricay metodol 6-
gicacritica, el analisisde los efectos de la
mundializacion del capital en el desarrollo
deAmérical atinasedeberealizar conbase
enlateoriadel valor deMarx, concibiéndo-
lacomouniversalizaciondelaley del valor,
sobre la base de un modo capitalista de
produccion por primeravez mundializado,
gueimplicalaredefiniciondelainternacio-
nalizaciondelostresciclosdereproduccion
del capital en suconjunto—el capital dine-
ro, el capital productivoy el capital mercan-
cias—, considerando los efectosdelaapli-
cacién delos principios de latercerarevo-
luciénindustrial sustentadaenlamicroel ec-
tronica, la informética, la ciencia de los
nuevos materiales y la biotecnologiaalos
procesos productivos, alaorganizacion del
trabajo, losserviciosy alatierra-agricultu-
ra-ecologia.

Este «nuevo orden internaciona», im-
pulsado por el FMI, e Banco Mundia y la
OCDE, promuevee funcionamiento dela
ley del valor porque acorta los ciclos de
reproduccion del capital fijo, elevalapro-
ductividad del trabajo, paraobtener ganan-
cias extraordinarias mediante |a constante
revolucion de los precios y la apertura de
nuevosy variadosmercadosparalarealiza-
cionmercantil delaproducciénhegeménica
de los centros imperiales y, por altimo,
universaliza la produccion de mercancias
mediante la generalizacion del tiempo de
trabaj 0 social mentenecesario en suproduc-
cion.

Enél planodel capital y delosmercados
globalizados, la realizacion del valor de
cambio y de la plusvalia contenida en las
mercancias requiere que las empresas

—(grandes, medianasy pequefias—, Si quie-
ren subsistir y expandirse, tienen que pla-
near y tomar en consideracion unaserie de
factorestalescomo, por jempl o: laexisten-
ciadelasimultaneidad delaproduccion de
un solo producto en varios paises del mun-
do, digamos, lafabricaciéndeun automovil
gue constade entre 4 y 6 mil piezas en su
elaboraciony que es propiedad de unasola
empresa transnaciona Ford, Toyota, Fiat,
VW, peroproducesuspartesencincooseis
paisesdiferentes. Ademas es necesario ga-
rantizar el suministro de materias pri-
mas, demediosdeproducciény defuerzade
trabajo requeridos por lacompetenciay la
productividad media en el plano mundial,
como condiciéndelaformaciondeventajas
comparativasy competitivasrespectoaotras
empresas, capitaleso nacionesinmersosen
€l proceso de competitividad.

Paraqueesto seaposible, sedebedeter-
minar € valor de las mercancias' por €
tiempo de trabajo socialmente necesario y
las cantidades expresadas en unidades de
tiempo y de dinero, deigua formaquelos
servicios, lainvestigacion, lacienciay €l
desarrollo, todosencaminadosalaproduc-
cion de nuevas mercancias y tecnologias
gue, en lapracticamonopolistade lacom-
petenciareal intercapitalista, son apropia-
das por lasgrandes corporaciones multina-
cionales, 50 por ciento de las cudles son
norteamericanas dentro delas 500 masim-
portantes del mundo.

Esto es posible debido a que solamente
esas empresas hegemonicas en e plano

10 M=C+V+P, 0 sea: capital constante (medios
de produccién, materias primar, etcétera) + capital
variable (salarios) + plusvalia (tiempo de trabajo no
remunerado).
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mundial pueden centralizary apropiarsede
lamasa de plusvalia que es producida por
millones de trabajadores en e mundo. Por
supuesto, todo esto requiere una codifica-
cion institucional, es decir, legislaciones,
normasy reglamentosencaminadosarom-
per las trabas y obstaculos que impiden el
libregjerciciodelaley deofertay demanda.

Los paises, capitales, ramas producti-
vas, empresas y personas, que no estén
iNmersos en esos cambiosy procesos tran-
sitorios de modernizacion estén definitiva-
mentecondenadosal fracasoy ala«desvin-
culacion» del sistemainternacional, como
estaocurriendo dramaticamenteen paisesy
zonasenterasde Africay de Américal ati-
na en algunos paises centroamericanos o
del Caribe que no poseen dichas ventgjas
parasobrevivir alacompetenciacapitalis-
ta, por loqueseven orilladosaespecializar
sus aparatos productivos y exportadores
aln sacrificando el desarrollo econémicoy
social delapoblacion.

Esasi comolospaisesde Américal ati-
nay el Caribe solo sevinculan a comercio
internacional con menosdeun 5 por ciento
del total desusexportaciones; mientrasque
dependencadavez masdeladinamicadelas
importaciones de | os paises desarrollados,
lo que se expresa, con excepcion del perio-
do1983-1991, en crecientesdéficitscomer-
ciales delaregion hastala actualidad.*

Laley del valor —lageneralizacion del
trabaj o abstracto en lasociedad capitalista
mundializada—, en estas nuevas condicio-
nes de un capitalismo cada mas integrado,
requiere de lainformacion: sin ellaningin
proceso comercial o mercantil puede cuan-
tificarseen condicionesinternacionalespara

1 Gutiérrez [trabajo inédito]. Cuadro #3.
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atender unacompetenciaacrecentadaenlos
mercados globalizados. Es lo que, en €

marco de la tercera revolucion industrial

desatada desde |a década de | os afios cua-
renta, explicael masivoaugedelainforma-
ticay su extension al control de procesos
productivosy de mercado, para sistemati-
zary homogenei zar lainformacionrelativa
alaformaciéndelosvaloresylospreciosde
lasmercanciasmedianteunacopio simulta-
neo detodos|oselementosde orden econo-
mico, contable, decalidady demercadoque
determinan el éxito o el fracaso deun deter-
minado producto que aspira a desplazar a
otrosen el mercado mundial.

En las economias periféricas, la rees-
tructuracion capitalista posfordista de los
procesos detrabajo se expresaen larecon-
version delaorganizacion del trabajo para
gjustarlaalosrequerimientos delacompe-
tenciay lacalidad: lainformatica, utilizada
por las empresas transnacionales (como la
IBM, laFord o la Toyota), apunta aintro-
ducir la flexibilidad del trabagjo, o sea, €
nuevo paradigma de relaciones sociales e
industrialesarticulado enlaautomatizacién
flexible, conceptoqueprivilegialaarticula-
cion virtuosaentretecnologiay desregul a-
ciondel trabajo paraconvertirloenflexible
y polivalente.’?

Enotraspalabras, atendiendoalaley del
valor y alas categorias que sobre ella se
erigen(plusvalia, ganancia, rentaeinterés),
€l desarrollo delasfuerzasproductivascon

2 Véase: Antunes, [2001]. Alves [2000], apre-
hende estos cambios a través de la transicién del
«toyotismo restringido» de ladécadadelos ochenta
enel Brasil a «toyotismo sistémico» deladécadade
losnoventadel sigloxx, pero articuladosalanocion
de superexplotacion del trabajo.
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cargo enlatecnologiano harasinoreforzar
el régimendesuperexplotaciéndelafuerza
de trabajo de | os paises dependientes esti-
mulando, a mismo tiempo, dichasuperex-
plotacion en los centros del capitalismo
desarrollado como demuestran algunosau-
tores. Por ggempl o, Giovanni Alves, escribe
que: “...lasuperexplotaciondel trabgjotiende
a ser la nueva realidad en los paises del
capitalismodesarrollado, envirtud del nue-
vo poder de lavalorizacion derivadade la
mundializacion del capital”.[Alves 2000]
Estatesis se explica debido a que la confi-
guracion de un “(...) modo particular de
articulacionentreplusvaliarelativay abso-
luta’” sevaareflgar enlasuperexplotacion
del trabgjo; tesis que, por lo demas, y aun-
gueAlvesnolacomprendebien**tieneuna
extremada similitud con la esbozada por
Ruy Mauro Marini cuando, por gemplo,
con relacion al par diaéctico desarrollo
tecnol 6gico/productividad del trabajo esta-
blece: “(...) incidiendo sobreunaestructu-
raproductiva basada en la mayor explo-
tacion de los trabajadores, el progreso
técnicohizoposibleal capitalistaintensi-
ficar el ritmodetrabajodel obrero, elevar
su productividad y, simultaneamente,
sostener la tendencia a remunerarlo en
proporciéninferior asuvalor real” [Ma-
rini, 1973; 71-72].

Y, por si quedan dudas todavia, en otro
trabajo de polémica afirma que “(...) una
Vez puesto en marchaun proceso economi-

3 Cuando Giovanni Alves afirma que «El con-
cepto de superexplotacion del trabajo que utiliza-
mos es diverso del utilizado por Ruy Mauro Marini,
paraquién lasuperexplotacién del trabajo no impli-
caba un aumento de la capacidad productiva del
trabajador asalariado» [Alves, 2000], no capta que
Marini planted exactamente lo contrario.

co sobre labase de la superexplotacion, se
echa a andar un mecanismo monstruoso,
cuya perversidad, lejos de mitigarse, es
acentuada al recurrir la economia depen-
dienteal aumento delaproductividad, me-
dianteel desarrollotecnol égico”.*

Por lo tanto, existe unadial écticaentre
productividady superexpl otaci 6n queesta-
bleceunarel aciéndirectaentreambos.Pero
certeramenteAlvesencuentraademascomo
causa politica que estimula y difunde la
superexpl otacionenloscentros, lacreciente
pérdidade poder politicoy de negociacién
delos sindicatosy del movimiento obrero
gue es frenado o inutilizado para poner
obstacul ossolidosa aumentodelajornada
detrabajo, delaintensidad y delacaidade
los salarios reales en e contexto de la
reestructuraciony laflexibilidad laboral.

Esta (nueva) l6gicacapitaistade lare-
estructuracién estimulalaspresionesdelos
organismos monetarios y financieros para
guelaseconomiasdependientesse«abrana
la competencia internacional», para que
privaticen sus empresas, Servicios y sus
sistemas publicos, en beneficio del capital
internacional y paraquerompan conloque
consideran «rigideces» del mundo del tra-
bajo, como gjemplarmente se hallevado a
caboenArgentinaprovocandolacrisismés
profunday devastadorade su historia, solo
comprableconladesencadenadaduranteel
periodo de las dictaduras militares.

En el logro de este objetivo, € capital
desarroll é redesderel acionesinternaciona-
les —entre bloques, paises intermedios y
débiles— mediante complegjos y costosos
sistemasdecomunicacion el ectronicospara

expandir enverdaderadimensionplanetaria

“ [Marini, 1978: 57-106 y 4].
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a las gigantescas empresas corporativas
transnacional es —empresas-red— apoya-
dasenlospoderosos Estados hegemanicos
en todas partesy regiones del planeta.’®

Partiendo de laindustriade laguerray
delosarmamentos—ejedelaactual econo-
mia mundia— las empresas de |0s paises
imperialistas de Estados Unidos, Inglate-
rra, Franciao Alemania,—queoperancomo
Estados-nacion gje de las empresas trans-
nacionales— paulatinamente las han ido
trasladandoalasindustriascivilesy, dentro
de éstas, asectores productivos donde acu-
san atos coeficientes de productividad y
competitividad internacional, como en la
industriaautomotrizy enlossemiconducto-
res, dondepuedenincursionar exitosamente
en «paisesemergentes» como en el casode
Coreadel Sur.

L os«analistassimbolicos» deestecapi-
talismo mundializado creeny predican que
el «<mercado» asegura,per se, lasaluddelas
empresas y de los negocios con el simple
funcionamiento libre de laley de ofertay
demanda— valgadecir, delaley del valor
y lospreciosdeproduccion—, a posibilitar
la«destruccion creadora» como mecanismo
selector delos«mejores» frenteal os «peo-
res», esdecir, delos«ganadoresy perdedo-
res» delamundializacion.

Desdelaperspectivadeladinamicadel
mundo del trabgjo, esta fase de la historia
del capitalismo (mundializacion) expresala
utilizacion en gran escalade nuevastecno-
logiasené procesoproductivoy detrabajo;
el desarrollo denuevasformasdegestiony
organizacion de los sistemas productivos,

5V éase a Petras[2000], que apoyaestatesisde
la centralidad del Estado imperialista en la actuali-
dad.
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de los mercados y de las empresas, para
hacer delaflexibilidad total un sistemade
gjustes, casi simultaneosy autométicos, de
laseconomiasy empresas alas situaciones
cambiantesdelaproduccion, delosmerca-
dosy delasnecesidades delosconsumido-
resaescalainternacional. Este esel «obje-
tivoideal», iluso, quepersigued capitalis-
mo neoliberal a través de sus politicas:
estarianfascinadostodoslosneoliberaless
incubaraen el mundo lafamosaley de Say.

Pero desde una perspectivacriticaaer-
tamosqueestoscambiosnodebenilusionar
anadie, enlamedidaen queellosdependen
delosinteresesdesusprincipal espromoto-
res. el Estado y € capital; a la par que
constituyen y marcan sus propios|limitesy
alcancesrealesenrelacion conlapoblacion.
Por ejemplo, el sistemade disefio por com-
putadorano sehace extensivo a campo del
bienestar social paramejorar lasalud o la
educacion de la poblacion, sino alos pro-
ductos con fuerte demanda efectiva, asi
comolatasadeocupaci 6n decomputadores
en el proceso de ensefianza-aprendizaje en
las universidades, esta en relacion directa
con sus posibilidades de rentabilidad. Las
universidades privadas poseen losmejores
métodos de ensefianza por computadora'y
utilizan costosos sistemas de videoconfe-
renciasy deeducaciénadistancia. Encam-
bio, como norma, en las universidades pu-
blicas y gratuitas latinoamericanas estos
métodos, cuando existen, generalmenteson
deficientes, desfasadostecnol 6gicamentee
insuficientes para atender alademandade
los estudiantes, de los profesoresy losin-
vestigadores.

L atransnacionalizacion delaeconomia
mundial conlleva cambios profundos, es-
tructuraleseinstitucionalesque, apartir de
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la informética y de otras tecnologias de
punta como |a biotecnologia o |os nuevos
materiales, tiende a reestructurar las rela-
cionessociales, losmercados, |os sistemas
productivos y de trabgjo, y los sistemas
sociales y politicos, sobre la base de la
ampliacionen escalauniversal delaley del
valor. Sin embargo, hay quereparar en que
€l Estado-nacion, en estafase de mundiali-
zacién, opera como un agente profilactico
detodosaquellosobstaculosqueimpideno
boi coteansulibrefuncionamiento (sindica-
tos, politicas publicas, populismos).

Mundializacién

y precariedad del trabajo

El (nuevo) capitalismo de siglo xxi iba a
desarrollar alas sociedades humanas como
nunca en la historia. Sin embargo, una
mirada a sus zonas periféricas indica que
desde que se desplegd en gran escala la
cuartainternacionalizacion del capital, ala
guecorrespondelamundializaciondel capi-
talismo propiamente dicha [Sotelo, 1999;
Cap. 1], a partir de la década de los afios
ochenta con la revolucion tecnolégica, la
expansion del comercio internacional y la
hegemoniadel capital financiero, lapobre-
za, el desempl eo, laprecarizaciondel traba-
joylaexclusion social, sonfenémenosque
caracterizan a los paises de la periferia,
cuya deuda external® crecio vertiginosa-

16 El Sistema Econdémico Latinoamericano
(SELA) estima que la deuda de |os paises de Amé-
rica Latina aumentd 30 mil millones de ddlares en
2001. Calcula que la deuda externa regional llegue
a los 784 mil millones de dolares para fines del
2001, mientras que en 2000 la deuda externa alcan-
z6 unos 750 mil millones de délares. I ncluso, asegu-
rael organismo, dependiendo del monto de ladeuda
externa argentina (cal culada en unos 155 mil millo-

mente junto a una profundizacion de la
polarizacion mundial delos«centros»y las
«periferias»y detodaslasformasdedepen-
dencia: comercial, financiera, productiva,
tecnol 6gicay técnico-cientifica, comosefia
laSamir Amin. [1995a; 367-389] [1995b;
11-50].

En este terreno la mundiaizacién no
soloesliberalizacionecondémicay financie-
ra.como sugieren de maneramuy limitada
algunosautores[Huerta, 1998], yaquesblo
constituye uno de sus rasgos; sino interna-
cionalizacionderelacionessocial esquees-
tanadoptandolafisonomiadeun nuevotipo
deeconomiay sociedad quetiendeapromo-
ver ala«libreempresa» como «Unico suje-
to» dinamico de una «economiade merca-
do» queexcluyealasfamilias, sobretodoa
lasasalariadasy al Estado en sudimension
socidl.

L oscortosciclosdereactivaci onecono-
micade muchos paises delaregion ocurri-
dosenlafasedemundializacion, durantela
décadadelosnoventa, fueroninsuficientes
paragarantizar tasas real es de crecimiento
de la ocupacion y decrecientes de las de
desempleoabiertoy disfrazado. Como sos-
tiene Jirgen Weller, unadelas consecuen-
cias de esas poaliticas es que en la mayor
partede Américalatina, “(...) larecupera-
cionmoderadadel crecimientoanivel regio-
nal no haincidido en unavigorosagenera-
cion de empleo productivo. Lacreacion de

nes de ddlares al cierre de 2001), la total para
América Latinay el Caribe puede alcanzar la cifra
de los 800 mil millones de délares, cuando en la
década delos ochenta promedié unos 400 mil millo-
nes de ddlares. Solamente entre 1976 y 2000 este
pais pag6 por concepto de intereses del principal
unos 200 mil millones de ddlares. [El Universal,
2001a).
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nuevospuestosdetrabajo sehaconcentrado
en gran parte en ocupaciones de baja pro-
ductividad mediay se hareducido la parti-
cipacion de las actividades formales en la
estructurade empleo. En la segundamitad
deestadécada, |atasadedesempleo abierto
regional sehaubicado en niveleselevados,
no vistos desde la crisis de inicios de los
anos ochenta. En muchos paises de la re-
gion, los salarios reales de las actividades
formales alin no han sobrepasado los nive-
les alcanzados en 1980” [Weller, 1998].

Estediagndstico nospermiteinferir que
aunenlosperiodosderel ativarecuperacion
economicaexpresadosenel crecimientodel
PIB, e ciclo econdbmico se convierte en
generador deempleosprecari os(ocupacio-
nesdebajaproductividad y con bgjossala-
rios sobre todo en el «sector informal» y
ademésconunacaracteristicaadiciona: sin
derechos laborales), alo que apunta que
arededor de 85 por ciento de los nuevos
empleos creados durante la década de los
noventa del siglo pasado fueron empleos
precarios.

Este nuevo comportamiento del ciclo
econdémico mundializado expresatambién
unfendmeno mascompl ejoqueconsisteen
ladisociacionentrelosciclosdecrecimien-
to del capital y los propios que regulan la
tasadecreaci on deempl eosproductivos; en
otras palabras, un divorcio entre las varia-
bles macroeconémicas: balanza de pagos,
exportaciones, PIB, politicas monetariasy
financieras, etcétera, y lasvariablesmicro:
salarios, calificaciony ocupaciondelafuerza
detrabajo, donde el estado capitalista des-
empefiaun papel central.

En la actualidad estas caracteristicas
estan presentes en la mayoria de nuestros
paises, aln en aguellos como México y
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Brasil que durante los ochenta y noventa
incorporaron tecnol ogia de punta, particu-
larmente M &quinasHerramientade Control
Numérico(MHCN) enindustriasmodernas
nacionales y en las empresas del capital
internacional .’

Al contrario de homogeneizar, el resul-
tado fue acentuar laheterogeneidad estruc-
tural de la economia latinoamericana, que
esunadelascaracteristicasrelevantesdela
dependencia histérica. La coexistencia de
las grandes empresastransnacionalesy las
pocas grandes que guedan de origen nacio-
nal, con empresasy procesos detrabajo de
base artesana, tradicionalesy, en algunos
casos, de base francamente precapitalista
—pero que son los sectores que absorben a
grandes nuicleos poblacionalesdelafuerza
detrabajofamiliar, indigenay campesina—
| osdedesencadenar procesoscomplemen-
tarios en el marco del desarrollo nacional,
produjeron expulsién social, marginaciony
desarticulacion delos nticleos pobl acionales
imposibilitados para acceder a los «benefi-
cios»delamundializacion-modernizacion.

Al articular estos procesos, la nueva
economiadependienteespecializd suapara
to productivo alasnecesidadesde unadivi-
sioninternacional del trabajo hegemoniza-
dapor lasempresasmulti y transnacional es,
gue como dijimos €l 50 por ciento de las
cuales son estadounidenses, asi como ala
regionalizacion productivay comercial en
el contexto de laexpansion de los bloques
comerciales:. el Tratado de Libre Comercio
(TLC), e MERCOSURYy e Mercado Co-
mun Centroamericano, como unaformade
lasubregionalizacion geo-estratégicadela

7 Estetemalo desarroll6: Ruy Mauro Marini y
Millan [2000; 69-94].



LA GESTION DEL TRABAJO FLEXIBLE EN LA MUNDIALIZACION DEL CAPITAL 77

mundializacion encabezada por las poten-
ciasimperialistas.

La especializacion productiva de las
economiaslatinoamericanas, en contrapar-
tidadeladiversificacion industrial, no ge-
nero «ventajascompetitivas» ni seconstitu-
yo en factor de continuidad delaindustria-
lizaciGnhaciaunaetapamaspesadao estra-
tégica, comodeberiadehaber ocurridopara
afianzar insercionesduraderasy sistémicas
enlosmercadosinternacionales. Por el con-
trario, se proyecto destructivamente sobre
enormes masas de capital social y en €
aceleramientodel osprocesosdeconcentra
ciony centralizacion quevenian amenazan-
do la existencia de la mayor parte de las
pequefias, medianasy micro empresaspro-
ductivas que sustentaban las mayorestasas
deocupacién enlos paisesdependientesde
laperiferia capitalista.

Al contrario de quienes afirman que la
mundializacion anulalasrelaciones de de-
pendencia, masbienlasprofundizaentodas
susfacetas. financiera, comercial y tecnol 6-
gica, sobre todo en aquellos paises que ho
cuentan con un patron tecnol égico propio,
sinoqueloadquieren medianteimportacio-
nes—>»model odeimitaci dn-asimilaci on»—
y que fue caracteristico de los paises que
desarrollaronlaindustrializaciéntemprana
enel pasadocomoBrasil, Méxicoy Argen-
tina.

El patron de acumulacion dependiente
neoliberal (1982-2002), con susgjesen la
superexplotacion del trabajo, en la exclu-
sidén social y en laprecariedad laboral, es
responsable de la generacion de circulos
viciosos prolongados que traban €l creci-
miento econdmico y propenden a afianzar
ciclosrecesivosy depresivosdelaeconomia
mundial cuya consecuencia mas notable

consiste en castigar la tasa de creacion de
empleos productivosy las inversiones co-
rrespondientesen beneficiodelasdenatura-
leza especulativa (Bolsa de Valores, com-
pradetitulos, bonos, etcétera).

FrancoiseChesnaiscaracterizaestarea
lidad de prevalenciadel capital especul ati-
Vo por sobre el productivo como «régimen
de acumulacién bajo dominio financiero»
gue proporciona a capital financiero ren-
tistaexcepcional escondicionesderentabi-
lidad y seguridad como se estapercibiendo
con todaslascrisisrecientesdelamundia
lizacion.

Aqui semarcaunadiferenciafundamen-
tal con e periodo anterior. Como afirma
Joseph Love, “(...) en las economias lati-
noamericanas mas grandes, la industriali-
zacion habia ocurrido histéricamente en
periodosdecrisis. Paraél (Furtado, ASV),
como paraotrosestructuralistascontempo-
raneos, la Gran Depresion habia represen-
tado un hitotrasel cual lasmayores econo-
mias de América Latina habian avanzado
definitivamente hacia una economiaen la
gue €l motor del desarrollo erael mercado
interno, méas que el internacional, y parael
cua laindustrializacién impulsaba el pro-
ceso de crecimiento” [Love, 1999; 14].

Enlamundializacion actual en cambio,
€l patron de reproduccion neoliberal en
ningiin momento desarrolla la economia
como en el periodo precedente; por el con-
trario, desmonté laindustrializacion, dete-
rior6, segmenté y contrajo los mercados
internosdeconsumoy detrabajo, a mismo
tiempo queasoci 6 suexpansionaladinami-
cadel mercadointernacional y alasexpor-
taciones(hoy endeclive).

En México, en los ultimos cuatro lus-
tros, se havenido impulsando este «mode-
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lox» de «reproducci én dependiente» bajo la
formadedesregulacion estimulando lapri-
vatizacion de sus empresas publicas, la
apertura paralasinversiones a capital in-
ternacional y modificando la Constitucion
Politicadel pais, conel abjetivoexplicitode
hacer funcional el nuevo ordenamiento del
sistema, tantoen el plano nacional comoen
el internacional y regional.

Estaspoliticasinternacionalesy del Es-
tado mexicano, cobraron fuerza desde el
ingresodeMéxicoal GATT en1986y ala
OCDE en 1994, paraculminar conlafirma
y entrada en vigor del Tratado de Libre
Comercio (TLC) en enero de 1994 con las
potenciasdel norte, donde M éxico, por mas
gue se quieraocultar, desempefia un papel
subordinado y complementario deellas.

Estas coberturas, la internacional y la
crisis interna, dieron paso en México ala
reestructuracion, alaaperturaexternay ala
consolidacion de la economia privada de
mercado mediante la desregulacion de las
inversionesextranjeras, laaperturaexterna
y los programas de orientacion exportado-
ra, particularmente en las industrias auto-
motrizy electronica. Enestagénesisdesem-
pefiaron un papel fundamental tanto los
gobiernos priistas como el actual conser-
vador, el PAN, que no hace mas que
continuar y aplicar milimétricamente las
politicasneoliberalesy conservadorasde
Sus antecesores.

Debemos notar, sin embargo, que este
procesonoesexclusivodeMéxico, sinoque
lomismohaocurrido, condiferentesritmos,
tiemposy modalidades, en Américal atina,
dondeel neoliberalismohalogradoimponer
su hegemonia. Sus antecedentes se remon-
tan a la década de los afios sesenta, en
particular, conlaimposiciondelasdictadu-
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rasmilitaresen el Cono Sury su correspon-
denciacon el «modeloliberal» aunque, de-
bemossubrayarlo, enunasuertedemixtura
econdémico-politica; yaqueel Estadodicta-
torial desempefid, tanto como promotor e
interventor-rector, un papel fundamental.
Por el contrario, este papel sehaido minus-
validando enla«era» delosgobiernos «de-
mocraticos» de «terceravia», social demo-
cratas, paraconvertir cadavez mésal Esta-
donodictatorial, formalmentehablando, en
un aparato de represion y de vigilancia
politico-social.

Al cambiar lafuncionhistéricadel Esta-
do, tanto en lo que respecta ala acumula-
cion de capital, como en surelacion conla
sociedady lospartidos politicos, queahora
tiende a ser «mediada» por el «mercado,
cambianlascondi cioneshistérico-estructu-
rales y politicas que lo habian perfilado
como un Estado de bienestar cimentado en
los dispositivos fordistas y tayloristas que
lo acompafiaron en los paises avanzados
[Hirsch, 1996]. Enlosnuestros, eseproceso
—que fue més restringido a articular el
fordismo y €l taylorismo sdélo en algunas
ramasysectores denominadosdindmicos
(como laindustria automotriz o siderr-
gica) con procesosy fasestradicionalesy
precapitalistas—desmonto |os procesos
productivos, ramasy sectoresligadosala
reproduccién del valor de la fuerza de
trabajo paraconvertirlaen fuerzadetra-
bajoflexible, polivalentey precaria, como
vimos més arriba, afianzando unade las
caracteristicas estructurales del proceso
demundializacién.®

8 Este tema lo desarrollo en Sotelo [1999]
donde se define la precarizacion del trabajo como
premisa de la mundializacion.
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Por dltimo, en la medida en que se
desarrollalaespecializacionenlasactivida-
des exportadoras, se va afianzando y pro-
fundizando el régimen dedisociaciondela
fuerza de trabajo precaria de la esfera del
consumo, acentuando su caracter de pro-
ductora y sometiéndose a imperio de la
superexplotaciondel trabajo queenesencia
significagquelafuerzadetrabajoesremune-
rada por debagjo de su valor, a lado de
experimentar largas jornadas de trabajo y
aumentos graduales en su intensidad.™®

Si enladécadadelossetenta, enqueesta
tesisfuelevantada, lasuperexplotacionera
ya una realidad que iba abarcando a la
I6gica de reproduccién capitalista depen-
diente, en laactualidad lamundializacion,
por unlado, y el patrénneolibera por el otro
en su tercera subfase ( juntos) larefuerzan
en funcion deunacaracteristica: esenuevo
patréntiendeareposar enladindmicadelas
exportaciones, particularmente en las ex-
portaciones de bienes industrializados en
detrimento delosmercadosinternosdecon-
sumo y de trabajo, generando recesion,
desempleo y subempleo e incrementando
los rasgos caracteristicos de la economia
dependiente: 1a concentracion del ingreso
frente a la caida de los salarios reales, €
aumento del grado deexplotaciondel traba-
joyladesindustrializacionfrenteaunincre-
mento de lasimportaciones de mercancias
conalto contenidotecnol 6gicodel ospaises
avanzados.

Ese cambio de 180 grados hubiera sido
imposible sin la intervencion del Estado
parainclinar lacorrel acién politicadefuer-

¥V éase por jemplo el Anuario de Estadisticas
del Trabajo[2000], donde se muestralatendenciaal
aumento del tiempo de trabajo en el mundo.

zas afavor del capital durante las décadas
de los afos ochenta y noventa. Se hizo,
ciertamente, peroacostadedesmantel ar las
basesnacional esdelaacumul acion decapi-
tal y deextender lainfluenciay dependencia
del capital internacional queahorasecoloca
como el motor deun crecimiento frenético,
totalmentedivorciadotantodelasnecesida-
des nacionales y de los mercados internos
como, mas pronunciadamente, de las pro-
pias de los trabgjadores.

Conclusion

Muchos son los agoreros que proclamaron
el «findel trabajoy delahistoria» en cuanto
categoriassocial es, pero también como ex-
presion de la dinamica de la reproduccion
del capital y de la lucha de clases.®® Asi,
sostienenlosneoliberalesy susdoctrinarios
posmodernos, queenlosaboresdel siglo
venidero, seralatecnologia, lacienciay €l
mercado, el trinomioencaminado aedificar
las sociedades del préximo siglo, endonde
yano habracabidaparalacontiendadelas
clases sociaes, porque laexistencia de és-
tas, 0 se «diluyo» en €l siglo xx en «movi-
mientos sociales emergentes» fragmenta-
dospor todo el mundo («globalif obicos»), 0
semantuvo comotraspatiosecundariodela
modernidad y laposmodernidad.

Para otro conjunto de autores, €l nuevo
paradigmaproductivoy organizaciona («to-
yotismo»), seria responsable por una «hu-
manizacion» de |as relaciones sociales, al
grado dehacer «participativo»y «creativo»
al trabgjador en los objetivosdelasempre-
sas, aungue se ignore que ese sistema de
origen japoneés es, como |o sabe cualquier
obrero delaToyota, esencialmente un dis-

2V gasepor giemploel trabgjodeRifkin, [1997].
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positivo paraintensificar el usodelafuerza
detrabgjo en el taller delaproduccion.

Pero la realidad empirica estructurada
por dos décadas de neoliberalismo, ha de-
mostrado |o contrario: que lareestructura-
cion productivay laaperturaexterna, como
politicasparaestimular lacompetitividady
elevar laproductividad del trabajosocia en
|ospaisesdependientes, notenian otro obje-
tivomésqueel decoadyuvar a incremento
de latasade gananciay de larentabilidad
general del capital.

L os elementos constitutivos delamun-
dializacion, osea:a)lageneraizaciondela
ley del valor yb) el carécter especulativoy
parasitario de su forma estructural actual
lideradapor el capital financierointernacio-
nal, son las piezas maestras de la recons-
truccion del mundo del trabajo en € siglo
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xx1 sobretrescomponentesestructuralesy
organizacionales: 1) el desempleoestructu-
ral, 2) lasuperexplotacion del trabajoenla
modalidad de precarizaciony 3) el proceso
expansivoy sistematico deexclusionsocial
y de miseriaque se observaen las socieda
des capitalistas.

Mientras subsistan |os sistemas pro-
ductivos, lasrelaciones |aboral es articu-
ladasenlareingenieria, el neotaylorismo,
el neofordismo, el kalmarismoy el toyo-
tismo y la organizacion del trabajo ci-
mentada en la flexibilidad (just in time,
KanBan, polivalencia, rotacion de pues-
tos, desreglamentacion de los contratos
detrabajoy pérdidadederechos), dificil-
mente se podrd augurar un futuro positi-
vo para el mundo del trabajo y la huma-
nidad.
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